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ANEXO 1 — ATLAS DE VSFD: INDICADORES Y SUB-INDICES

A continuacion se encontraran las salidas graficas obtenidas para Argentina y
Brasil, correspondientes a los diez indicadores que componen el IVSD y a los
tres sub indices, incluyendo en cada caso los mapas en valores absolutos y
relativos.



Argentina — Censo 2010

Indicador 1: Analfabetismo —Provincias argentinas
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Analfabetismo

CNPHyV 2010
Valores absolutos
705,00 - 6036,00 Muy Bajo

| 6036,01 - 12403,00 Bajo

[T 12403,01 - 27870,00 Medio

[ 27870,01 - 35772,00 Alto

[ 35772,01 - 176801,00 Muy Alto
Sin Datos

Analfabetismo
CNPHyV 2010
Valores relativos
£ 0,48 - 1,13 Muy Bajo
© 114-189Bajo
[ 1,90 - 2,46 Medio

oy [ 247-3,14Alto
I 3,15 - 5,48 Muy Alto
Sin Datos
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Indicador 2: Mortalidad infantil — Provincias argen  tinas
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Mortalidad infantil
CNPHyV 2010
Valores absolutos
| 23,00-83,00 Muy Bajo
| 83,01-176,00 Bajo
[ 176,01 - 321,00 Medio
I 321,01- 421,00 Alto
I 421,01 - 3444,00 Muy Alto

Mortalidad infantil
CNPHyV 2010
Valores relativos

| 7,04 Muy Bajo
| 7.05-1051Bajo
[T 10,52 - 12,57 Medio

[ 12,58 - 15,14 Allo

I 15.15 - 17,51 Muy Alto

Sin Datos Sin Datos
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Indicador 3: Poblaciéon 0 a 14 afios — Provincias arg  entinas

70°0'0"W 65°0'0"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W.

Poblacion de 0 a 14 afios
CNPHyV 2010
Valores absolutos

| 34844,00 - 107452,00 Muy Bajo
- 107452,01 - 166980,00 Bajo
[ 166980,01 - 320407,00 Medio

) [ 320407,01 - 446011,00 Alto

- 446011,01 - 3876553,00 Muy Alto

Sin Datos

s

70°0'0"W 65°00"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W

Poblacién de 0 a 14 afios
CNPHyV 2010

Valores relativos
| 16,35 Muy Bajo
| 16,36- 2595 Bajo
[ | 25,96- 28,15 Medio
[ 28,16 - 30,36 Alto
I 30,37 - 32,52 Muy Alto
Sin Datos
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Indicador 4: Poblacion 65 y més afios — Provincias a

70°0'0"W 65°0'0"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°00"W

Poblacién de 65 y mas afos
CNPHyV 2010
Valores absolutos

|| 4857,00 - 35793,00 Muy Bajo
|| 35793,01 - 48659,00 Bajo

|77 48659,01 - 73446,00 Medio
[0 73446,01 - 178378,00 Alto
I 178378,01 - 1671256,00 Muy Alto

rgentinas
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Poblacion de 65 y mas aios

CNPHyV 2010
Valores relativos
.~ 3,82-531Muy Bajo
| 532-7.42Bao
[ 7.43-8,71 Mecio
I 872- 11,78 Alto

I 11,79 - 16,40 Muy Alto
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Indicador 5: Hacinamiento critico — Provincias arge  ntinas

60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W

70°00"W 65°0'0"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W

Hacinamiento Critico
CNPHyV 2010

Valores absolutos

.~ 918,00 - 4991,00 Muy Bajo

| 4991,01-9308,00 Bajo

[T 9306.01 - 16509,00 Medio

[ 16509,01 - 20664,00 Alto

I 20664,01 - 172325,00 Muy Alto

Hacinamiento critico
CNPHyV 2010
Valores relativos
.~ 1,53-2,36 Muy Bajo

[ 237-377Bajo
[ 3,78 - 4,58 Medio
[ 459 -7,16 Alto

I 7,17 - 9,54 Muy Alto

Sin Datos Sin Datos
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Indicador 6: Sin conexion a red publica de agua pot  able

70°00"W B5°0'0"W 60°0°0"W 55°00"W 50°0'0"W
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Sin acceso a red publica
de agua potable
CNPHyV 2010
Valores absolutos

2262,00 - 5719,00 Muy Bajo
| 5719,01-11981,00 Bajo
[T 11981,01 - 34528,00 Medio
[ 34528,01 - 67674,00 Alto
[ 6767401 - 1192897 00 Muy Alte
Sin Datos

Sin acceso a red publica
de agua potable
CNPHyV 2010

Valores relativos

0,40 - 3,64 Muy Bajo
[ 365-6,86Bajo
[ 6,87 - 11,15 Medio
[ 11,16 - 15,59 Alto

I 15,60 - 28,09 Muy Alto

Sin Datos
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Indicador 7: Sin acceso a desagues cloacales — Prov

60°0'0"W 55°00"W 50°0'0"W. 70°0'0"W

incias argentinas

865°0'0"W 60°0'0"W
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Sin acceso a
desagiies cloacales
CNPHyV 2010
Valores absolutos

979,00 - 6474,00 Muy Bajo
| 6474,01-13671,00 Bajo
[ 13671,01 - 39933,00 Medio
[0 39933,01 - 65266.00 Alto
I 65266.01 - 464401,00 Muy Alto

Sin Datos

Sin acceso a
desagiies cloacales
CNPHyV 2010

Valores relativos
© 0,30-2,51 Muy Bajo
|| 252-543Bajo
[ 5,44 -9,70 Medio
[ 9.71- 15,82 Allo
I 15,83 - 29,94 Muy Alto

Sin Datos
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Indicador 8: Desocupacion — Provincias argentinas
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Desocupados
CNPHyV 2010
Valores absolutos
4169,00 - 9489,00 Muy Bajo
| 948901 - 16927,00 Bajo
[T 16927,01 - 22383,00 Medio
[ 22383,01 - 55916,00 Alto
I 55916,01 - 474348,00 Muy Alto

Sin Datos

Desocupados
CNPHyV 2010
Valores relativos

2,83 - 3,41 Muy Bajo
[ 342-397Bajo
[ 3,98- 4,50 Medio
[ 4,51-5,07 Alto
I 5,08 - 5,44 Muy Alto
Sin Datos
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Indicador 9: Educacién incompleta del jefe de hogar

70°000"W 65°0'0"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W

— Provincias argentinas — Censo 2010

70°000"W 65°0'0"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W

Nivel educativo
de jefes de hogar
CNPHyV 2010
Valores absolutos
17584,00 - 68322,00 Muy Bajo
[ 68322,01-109513,00 Bajo
[ 109513,01 - 182176,00 Medio
[ 182176,01 - 302990,00 Alto
I 302990,01 - 2891957,00 Muy Alto

Sin Datos

0 200 400 800 Km

Nivel educativo de jefes de hogar
CNPHyV 2010

Valores relativos

28,18 Muy Bajo
| 28,19-4511 Bajo
[ 45,12-59,31 Medio
[ 50,32 - 63,94 Alto
I 63,95 - 69,19 Muy Alto

Sin Datos
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Indicador 10: Hogares sin conyuge — Provincias arge  ntinas

70°0'0"W 65°0'0"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W

70°0'0"W 65°0'0"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W

Hogares sin cényuge
CNPHyV 2010
Valores absolutos
4952,00 - 13931,00 Muy Bajo
_ 13931,01 - 23471,00 Bajo
[ 23471,01 - 36345,00 Medio
[ 36345,01 - 55385,00 Alto
I 55385,01 - 547800,00 Muy Alto

Hogares sin céonyuge
CNPHyV 2010

Valores relativos
| 10,23 - 11,29 Muy Bajo
~ 11,30- 12,00 Bajo
[ 12,01 - 12,91 Medio
[ 12,92- 13,80 Alto
I 13.81 - 15,12 Muy Alto

Sin Datos

Sin Datos
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Sub Indice de Condiciones Sociales — Provincias argentinas
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0 200 400
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Subindice
Condiciones Sociales
CNPHyV 2010
Valores absolutos

4,00 - 5,00 Muy Bajo
[ 5,01 - 10,00 Bajo
I 0.01 - 15,00 Medio
I 5.01 - 16.00 Alto
I 15.01 - 20,00 Muy Alto
Sim Datos
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Subindice
Condiciones Sociales
CNPHyV 2010
Valores relativos

7,00 - 8,00 Muy Bajo
[ 8,01- 10,00 Bajo
I 10.01 - 12,00 Medio
I 1201 - 15,00 Alto
I 15.01 - 17,00 Muy Alto
Sin Datos
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Sub Indice de Condiciones Habitacionales — Provinci

70°0°0"W 65°0'0"W 60°0'0"W 55°0'0"W 50°0'0"W

Subindice
_ Condiciones Habitacionales
L CNPHyV 2010
: Valores absolutos

3,00 - 5,00 Muy Bajo
| 5,01 - 8,00 Bajo
[ 801-11,00 Medio
i [ 11,01- 13,00 Alto

‘ I 13,01 - 15,00 Muy Atto
Sin Datos
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[ 7,01-10,00 Medio
[ 10,01- 13,00 Alto
I 13.01- 15,00 Muy Alto
Sin Datos
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Sub Indice de Condiciones EconOmicas — Provincias a  rgentinas
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Condiciones Econémicas
CNPHyV 2010
Valores absolutos

3,00 - 4,00 Muy Bajo
[ 4,01-7,00 Bajo
[ 7.01 - 10,00 Medio
I 10,01 - 12,00 Alto

B 12.01- 15,00 Muy Alto

Sin Datos

0 200 400 800 Km
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Condiciones Econdmicas
CNPHyV 2010
Valores relativos
4,00 Muy Bajo

[ 401-800Bajo

[ 5,01 - 10,00 Medio

B 10.01-11,00Alt0

I 11 01 - 13,00 Muy Alto
Sin Datos
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Brasil — Censo 2010

Indicador 1: Analfabetismo — Estados brasilefios
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Indicador 2: Mortalidad infantil — Estados brasilei

reow crorw i
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Mortalidad Infantil
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Valores relativos
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Indicador 3: Poblacion 0 a 14 afos — Estados brasil  efios
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Indicador 4: Poblacion 65 y més afios — Estados bras
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Indicador 5: Hacinamiento critico — Estados brasile
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Indicador 6: Sin Conexién a red publica de agua pot

TOE0OW 600 0"W B0T00"W
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Indicador 7: Sin acceso a desagues cloacales — Esta  dos brasilefios
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Indicador 8: Desocupacion — Estados brasilefios
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Indicador 9: Educacion incompleta del jefe de hogar
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Indicador 10: Hogares sin conyuge — Estados brasile  fios
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Sub Indice Condiciones Sociales — Estados brasilefio S
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Sub Indice de Condiciones Habitacionales — Estados
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Sub Indice de Condiciones Econdmicas — Estados bras
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ANEXO 2 - TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo realizado como parte de este proyecto se basé en la
técnica de entrevistas semiestructuradas. Para tal fin se utilizé un cuestionario
basico, adaptado luego a cada informante clave entrevistado:

CUESTIONARIO BASICO

1. Caracteristicas da Instituicdo da qual faz parte:
* Que tipo de instituicéo €,
* Em que escala geogréafico-administrativa opera,
* Quais missdes e funcdes devem ser cobertas (se aplicavel),
* Como se relaciona com o caso escolhido (inundacdes)
2. Indicar a importancia do tema na agenda publica:
» Lugar da instituicdo no organograma
* Quantidade e treinamento de pessoal
* Recursos econdmicos e outros que a instituicdo administra.
3. Indicar os aspectos que fazem o eixo de prevencao:
» O que é feito em termos de prevencao? Referem-se a prevencao e / ou
mitigacao?
* Quais instituicdes sdo responséaveis e que acdes elas realizam?
* Como essas ac¢des sao implementadas?
4. Indicar os aspectos que compdem o eixo da vulnerabilidade social:
* A vulnerabilidade é considerada? Ao fazer essa consideracéo, a
vulnerabilidade social é incluida?
* Qual é a estrutura usada para abordar a vulnerabilidade, particularmente
0 VS? A VS estrutural ou apenas a periculosidade como promotora de
vulnerabilidades especificas € levada em conta? A VS € abordada ou é
a abordagem da exposicdo?
* Que atividades e / ou planos e / ou projetos concretos sdo desenvolvidos
em relacdo ao VS?
5. Ambito e limitagbes deste esquema institucional para abordar e resolver
inundacdes / perigos.
« E capaz de cumprir suas missées e funcdes designadas? Em que
medida?
* Vocé acredita que existem lacunas e sobreposi¢des em suas acoes? A
gue vocé os atribui?

Este cuestionario se aplico durante la visita realizada entre el 9 y el 13 de abril
de 2018 al estado de Pernambuco, Brasil. Durante el trabajo de campo siempre
se cont6 con el apoyo de los colegas de la DIPES- FUNDAJ, en los aspectos
académicos y de organizacion logistica de las actividades. Gracias a ese apoyo
todo el programa propuesto fue completamente cumplido. A continuacion se
detallan las actividades realizadas.

Domingo 8/4/18 — Llegada em Recife.



Segunda-feira 9/4/18 - Acompanhado pela Dra. Alexandrina Sobreira
(Pesquisadora e Diretora da Diretora de Pesquisas Sociais da Fundacéo
Joaquim Nabuco)

9 hs. Sra. Waneska Bonfim — Coordenadora Politico-Pedagdgica
ONG Diaconia Actalianca

Rua Marques Amorim, 599, Ilha do Leite - Recife / PE — Brasil
(54 81) 3221.0508 / 87 9 9912.2610

Foto 01: Profa. Dra. Claudia E. Natenzon, Profa. Dra. Alexandrina Sobreira
e Coordinadora Waneska Bonfim

10:30h — Sr. Yablans Nascimento Oliveira — Responsavel

ONG Novo Jeito

PORTO SOCIAL - Rua Marques Amorim, 356 B, llha do Leite - Recife/PE -
Brasil

(81) 3132-2190/ (81) 9 8213.1090

Pessoal: (81) 9 7906.1684
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Foto 02: Yablans Nascihento e Profa. Dra. Claudia E. Natenzon

T ————

Foto 03: Sr. Yablans Nascimento, Profa. Dra. Claudia E. Natenzon e Profa. Dra. Alexandrina
Sobreira
14:30h — Prof. Dr. André Monteiro Costa!

Centro de Pesquisas Aggeu Magalhdes (CPgAM) / Fiocruz-Recife ()
Av. Professor Moraes Rego s/n°, Cidade Universitéria, Recife - PE / 81 9.9978-
1651

! Em esta entrevista além da Dra. Alexandrina, participo a Estagiaria Débora Natalia Oliveira de
Almeida.



Foto 04: Prof. Dr. André Monteiro Costa e Profa. Dra. Claudia E. Natenzon

Terca-feira 04/10/2018 - Acompanhado pelo Prof. Neison Freire, Pesquisador
da Diretora de Pesquisas Sociais da Fundagéao Joaquim Nabuco

10h - Secretaria Executiva de Defesa Civil (CODECIPE ) - Casa Militar de
Pernambuco

- Ten. Cel. BM Luiz Augusto de Oliveira Franga — Secretério Executivo.

- Carlos Alvarado - Coordenador da Defesa Civil de Pernambuco

- Capitdo BM George Vitoriano De Almeida — CODECIPE

ey

Foto 05: Coordenador Alvarado, Capitdo BM De Almeida Prof. Dr. Freire,
Profa. Dra. Natenzon e Tec. Cel. BM Oliveira Franca

14:30h - SEDEC/Recife

Sr2 Keila Maria B. L. Ferreira — Secretaria Executiva da Defesa Civil da Cidade
do Recife

Rua Marqués do Palmares, 550, Santo Amaro



81 9 9488.6247 / 81 9 9851.2373
Keila.lf@hotmail.com
Entrevista realizada no local da CIEG — FUNDAJ.

16:30 hs — Fundacdo Joaquim Nabuco

Av. Dezessete de Agosto, 2187 - Casa Forte - Recife

Entrevista com Estagiaria Débora Natalia Oliveira de Almeida
Treinamento inicial sobre o uso do IVSD - indice de vulnerabilidade social
diante de desastres.

Quarta-feira 11/04/2018 — Viagem aos municipios de Barreiros e Ipojuca.
Acompanhada pela Dra. Alexandrina Sobreira, Diretora de Pesquisas Sociais
da FUDAJ; e Prof. Carlos Machado, Pesquisador da Escola Nacional de Saude
da Fundacgao Oswaldo Cruz.

10h — Prefeitura de Barreiros/PE

- Prefeto Elimério de Melo Farias

- Sr. Amaro Joaquim Galdino, Coordenacédo de Defesa Civil de Barreiros
- Asesor Steverson Aragao — Cel. 9 98607613/ 9 86089699

Rua Aires Belo, S/N - Prefeitura dos Barreiros / Sala Gabinete do Prefeito
81 9 9488.6247 / 81 9 9851.2373

Foto 06: Profa. Dra. Sobreira, Profa. Dra. Natenzon, o Prefeito de Melo
Farias e seus colaboradores

14:30h — Coordenacéao de Defesa Civil da Prefeitura de Ipojuc  a/PE
Coordenador Luis Gustavo Gomes da Silva

Rua Vereador Antonio Bonifacio, 95, Centro - Ipojuca

81 98662.6217
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Foto 7: Sr. Luiz Gustavo Gomes da Silva, Profa. Dra. Sobreira,
Profa. Dra. Natenzon e Prof. Dr. Machado de Freitas.

Foto 8: Sr. Luiz Gustavo Gomes da Silva
(Coordenador da Defesa Civil da Prefeitura de Ipojuca/PE)

18 hs. FIOCRUZ - Fundacién Oswaldo Cruz, RJ

Dr. Carlos Machado de Freitas

Carlos Machado de Freitas <caco.de.freitas@gmail.com>

Coordenador do CEPEDS - Centro de Estudos e Pesquisas em Emergéncia e
Desastres em Saude

Rio de Janeiro, RJ

Quinta-feira 12/04/2018 — I1° Seminario Internacional Resiliéncia das Cidades
frente a Desastres Naturais

Horario: 8h as 12h

Local: Universidade Catélica de Pernambuco — Unicap



|°Seminério
Internacional

Organizacéo: Cynthia Carneiro de Albuquerque Suassuna, Vanessa
Alexsandra de Melo Pedroso e Neison Cabral Freire

Fundacao

ESTUDOS LATINO AMERICANOS

JPHLNG  CATOLICA Nbico QMO

Organizadores:

@cmpq ™ rosauz

Naclonal de Desenvolvimento

Ap O | O gfo:ﬁnm @ Tecnoldgico

Apresentacao

Nos ultimos 46 anos, de 1970 a 2016, 2,5 bilhdes de pessoas foram afetados
por desastres naturais, especificamente por secas e enchentes?. Esta realidade
fez o Brasil figurar no sexto lugar entre os 10 paises do mundo com o maior
nimero de desastres em 2009° e em 2011, em razdo do desastre da regido
serrana de Rio de Janeiro, no terceiro lugar no mundo em numero de mortes
por desastres naturais, evidenciando as grandes fragilidades nos mecanismos
de gestao de riscos de desastres no pais.

Diante da perspectiva de aumento da intensidade e da frequéncia de eventos
extremos decorrente das mudancas climaticas, a Reducao dos Riscos de
Desastres passa a ser incluida no debate internacional e a necessidade de
reforcar a resiliéncia das comunidades e das cidades passa a ser um
imperativo. Considerando que as cidades brasileiras ainda nao estéao
preparadas para o enfrentamento desses eventos em razdo de um acumulo de
problemas socioambientais e do atraso na criacao de infraestrutura urbana
adequada, esse tema é de grande relevancia para a comunidade académica e
para a sociedade em geral. No Brasil, a Politica Nacional de Mudancas
Climaticas e a Politica Nacional de Protecao e Defesa Civil, instituidas por leis
federais, trouxeram modificagcdes no ordenamento juridico interno, nas esferas
nacionais, estaduais e municipais e vém acelerando o processo de mudanca
institucional e demandando uma reorganizacao das estruturas publicas, dos
instrumentos e dos processos de planejamento e gestao das cidades,
justificando a necessidade de pesquisas para ajudar na elaboracéo de politicas
publicas mais eficientes.

? Centre for Research on the Epidemiology of Disast@nnual Disaster Statistical Review 2016: -
numbers and trendBisponivel em http://emdat.be/sites/default/fildsta2016.pc
® Annual Disaster Statistical Revi



A ideia desse Seminario € criar redes de cooperacgao entre instituicbes de
pesquisa nacionais e internacionais, 6rgaos governamentais e a sociedade em
geral para a disseminacdo de resultados de pesquisas e experiéncias na area
de reducéo de riscos de desastres, contribuindo assim para a construcao de
uma cultura de prevencgao e aprendizagem sobre o tema.

Programacao

8:00 as 8:30 - MESA 1 — Abertura: Fala de boas vindas

Pe. Pedro Rubem s.j. Magnifico Reitor da UNICAP

Dra. Alexandrina Sobreira Diretora de Pesquisas Sociais (DIPES) da Fundagé&o
Joaquim Nabuco

Degislando Nobrega Pro-Reitor académico da UNICAP

Valdenice Raimundo Pro-Reitora de Pesquisa da UNICAP

Maria Luiza Ramos Diretora do Centro de Ciéncias Juridicas da UNICAP
Cynthia Suassuna Coordenadora do curso de Direito da UNICAP

8:30 as 9:50 - MESA 2 — Resiliéncia urbana frente a desastres: Pes quisas e
experiéncias

Mediador: Neison Cabral Freire, Prof. Dr. em Geografia pela UFPE,
Pesquisador/Pés doutor em Ciéncias Humanas e Sociais pela UBA,
Pesquisador titular da FUNDAJ

Apresentacdes

Fabio José de Araujo Pedrosa, Prof. Dr. em Geologia Ambiental pela UFPE
Professor da UNICAP e UPE: Vulnerabilidades das zonas costeiras as
mudancas climéaticas

Cynthia Suassuna, Profa. Dra. em Desenvolvimento Urbano pela UFPE,
Coordenadora do Curso de Direito da UNICAPDireito a cidade segura:
Avaliando resiliéncia de cidades do nucleo metropolitano do Recife

Keila Ferreira Gerente Geral de Atencéo Social/ Secretaria de Defesa Civil da
Prefeitura do Recife Defesa Civil de Recife: Inovagéo social para prevencdo em
areas de risco

10:00 as 12:30 MESA 3 Vulnerabilidades Sociais e resiliéncia frent e a
desastres naturais

Mediador: Neison Cabral Freire Prof. Dr. Em Geografia pela UFPE
Pesquisador/Pés doutor em Ciéncias Humanas e Sociais pela UBA,
Pesquisador titular da FUNDARJ

Apresentacoes

Claudia E. Natenzon Doutora em Geografia pela Universidad de Sevilha,
Professora Titular e pesquisadora da Universidad de Buenos Aires — UBA:
Vulnerabilidades sociais e desastres naturais.

Carlos Machado de Freitas Doutor em Saude Coletiva pela Escola Nacional de
Saude Publica da FIOCRUZ, Pesquisador titular e Coordenador do Centro de
Estudos e Pesquisas em Emergéncia e Desastres em Saude: Vulnerabilidade
social e resiliéncia frente a desastres naturais e saude coletiva.

Humberto Barbosa Prof. Dr. em Ciéncia do Solo/Sensoriamento Remoto pela
University of Arizona, Coordenador do LAPIS, UFAL, Alagoas: Um século de
secas: por que as politicas hidricas nao transformaram o semiarido brasileiro?



Foto 9 — Apresentadores da Mesa 3

| Semindrio Internacional
Resiliéncia de Cidades Frente a Desastres Naturais
Mesa 3: Vulnerabilidades Sociais e Resiliéncia

“Vulnerabilidades sociais
e desastres naturais”

Dra. Claudia E. NATENZON
PIRNA — FFyL — UBA/ FLACSO Argentina
<cnatenzon@gmail.com>

Recife, 12 de abril de 2018

Foto 10 — Apresentacdo da Dra. Natenzon

12:30 hs. Encerramento do Seminario

Dra. Alexandrina Sobreira, Diretora de Pesquisas Sociais (DIPES) da
Fundacédo Joaquim Nabuco, y Dra. Cynthia Suassuna, Profa. em
Desenvolvimento Urbano pela UFPE, Coordenadora do Curso de Direito da
UNICAP Direito a cidade segura:
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Foto 11: Mesa de encerramento d Sminério

13:30 horas - Reunido com Prof. Dr. Humberto Barbosa (UFAL), Dra.
Alexandrina Sobreira e Dr. Neison Freire.

Confraternizagéo e agradecimento a convite da Dra. Alexandrina Sobreira de
Moura e Dr. Neison Freire da Diretoria de Pesquisas Sociais da Fundacéo
Joaquim Nabuco

Participantes: Prof. Humberto Alves Barbosa, Prof. Carlos Machado, Profa
Claudia Natenzon, Prof. Jorge Jatoba, Profa. Alexandrina Sobreira, Profa.
Catarina Oliveira Burity e Prof. Neison Freire.

Sexta-feira 13/04/2018:

9 horas - Reunido com o Dr. Neison Freire para revisar os resultados
alcancados com o trabalho de campo e preparar a Ultima etapa do projeto,
identificando os topicos a serem desenvolvidos no relatério final.

13:25 horas — Partida de Recife.



ANEXO 3 - PROPUESTA DE TEMARIO PARA LLEVAR A CABO
LA CAPACITACION A MUNICIPIOS

EN RELACION A LA VULNERABILIDAD SOCIAL:

Eje 1. Superacion de situaciones de alta vulnerabil __idad social

Generalmente la poblacidon mas vulnerable socialmente es la que se ve mas
afectada por las inundaciones. Se pueden mencionar algunas herramientas
entre varias que pueden aplicarse para superar estas situaciones:

. Mejora del habitat : viviendas, infraestructura y equipamientos sociales.
Una evaluacion del riesgo que contemple quiénes y qué esta expuesto,
permitira identificar suelos urbanizables permanentemente, suelos urbanizables
de manera temporal y suelos no urbanizables. En situaciones ya dadas, se
proponen medidas correctivas, estudiando en cada caso si conviene reubicar a
la poblacion y sus actividades o mantener y mejorar lo existente.

. Reubicacion: identificar nuevos suelos a ocupar, planificar el destino de
los terrenos liberados, elaborar programas de mitigacion transitorios hasta que
la reubicacion se efectivice.

. Mantenimiento/mejoramiento de lo existente: desarrollar programas
de mejoramiento barrial con especial atencion de la vivienda, que tomen en
cuenta equipamientos sociales, infraestructura y espacios publicos. La
orientacion de los disefios requiere que se considere eventuales inundaciones.
. Mejora de la calidad del trabajo : en el marco de programas generales
vinculados al trabajo, disefiar estrategias particulares para los habitantes cuyas
actividades se desarrollan en relacién al rio y su entorno, formales o informales
(areneros, ladrilleros, pescadores, artesanos). Estas medidas mejoran la
productividad, la calidad y su comercializacion, de manera viable y sostenible.

Eje2. Construccion de fortalezas institucionales y capacidades locales
Incluye a la poblacién directamente afectada y potencialmente afectable y a los
técnicos locales. “Es necesario integrar al saber cotidiano de la poblacion
afectada por la inundacion los aportes técnicos que contribuyan a racionalizar
las respuestas y clarificar sobre aspectos discutibles” (Piperno y otros, 2009,
156), y viceversa: agregar al conocimiento experto el conocimiento empirico de
la poblacion en riesgo, que aporta sensatez y practicidad.

Sociedad civil: Se requiere de su participacion en las intervenciones sobre el
territorio y en aspectos didacticos para la comprensién de la dinamica de la
inundaciéon. Una de las formas de inclusién del saber local, es generar un
registro de las marcas de las inundaciones pasadas en el interior de las
viviendas, y en otros lugares testigo de la catastrofe. Un ejemplo en el
Impenetrable es el registro de las marcas de inundaciones pasadas al interior
de las casas (sobre las paredes) o en calles. El registro debe acompanarse de
diferentes materiales que permitan la comprensién del fenémeno como fotos
aéreas, fotos comunes con y sin inundacion, modelos en escala de la
inundacién, etc. Todos ellos son elementos Utiles para el monitoreo Eje 6. y
pueden quedar disponibles en alguna institucion para consulta por los
miembros de la comunidad.



Técnicos locales: Programas de capacitacion inter-municipios para incorporar
conocimientos, técnicas, tecnologias y capacitacion para la gestion.

EN RELACION A LA PELIGROSIDAD:

Eje 3. Reduccion de la amenaza

Implementar un plan integrado que tome en cuenta las propuestas de la
Gestion Integrada de Recursos Hidricos, actuando sobre el sistema hidrico en
los casos en que ello sea posible y controlando las intervenciones puramente
ingenieriles tanto relativas a la proteccion frente a las inundaciones como
aguellas relativas a procesos econémicos, de la produccion y los servicios.

. Acciones en la cuenca hidrica : identificar qué esta ocurriendo en la
cuenca alta y acordar medidas para evitar impactos negativos aguas abajo.
. Obras de ingenieria civil (medidas tradicionales) para la mitigacion de

efectos negativos de las inundaciones urbanas: Sobre el propio cauce: diques,
polders, desvios del curso, reservorios, limpieza y dragados. Son las medidas
mas demandadas, si bien pueden ser ineficientes y costosas, e incluso generar
un falso sentimiento de seguridad ante eventos extraordinarios que superan lo
previsto. Pueden llevar a que la poblacion desconozca la dinamica del rio.

. Restauracion de cauces naturales (medidas que se estan aplicando
mas recientemente) para alcanzar la antigua “naturalidad” del curso, como
forma de mejorar la salud del rio y mitigar asi las inundaciones.

. Acciones de micro-escala: como alternativa o complemento de las
obras de ingenieria de largo aliento, se puede apostar a acciones de pequefia
escala que permitan mejorar la circulacion del agua en areas inundables, ya
sea almacenando agua o bien favoreciendo su infiltracién, o canalizando areas
para evitar que ingrese el agua a zonas habitadas.

. Alternativas de almacenamiento:  hacen més lenta la distribucion del
agua hacia las zonas mas bajas y/o el rio y permiten, con los cuidados
adecuados, disponer del recurso en épocas de seca: estanques de retencion,
lagunas, zanjas con vegetacion, canales para drenaje urbano. Requieren de
distribucion de responsabilidades en la comunidad para garantizar su
mantenimiento.

. Alternativas de infiltracion y percolacion  : reducen los volimenes
escurridos aguas abajo; requieren construirse en terrenos con aguas
subterraneas profundas (para que puedan infiltrarse en periodos de tiempo
breve). Pueden ser estanques, zanjas, pozos, areas con vegetacion.

. Medidas de control: dispositivos hidraulicos permeables en lotes
vacantes (desocupados) o plazas, y dispositivos de almacenamiento en techos,
pudiéndose usar el agua almacenada para otros usos, como riego o lavado.
[ATENCION: En relacion a los extremos hidrocliméaticos hay que tomar en
cuenta que el agua que en un momento sobra, en otro momento puede hacer
falta].

EN RELACION A LA EXPOSICION:
Eje 4. Ordenamiento territorial

Herramienta por excelencia de los espacios en riesgo, el ordenamiento
territorial plantea respuestas utiles y factibles siempre y cuando el poder




politico - econdmico esté de acuerdo en reducir sus ganancias en procura del
bien comun, implementando acciones que permitan a las clases menos
favorecidas evitar ocupar las areas inundables. Si bien su formulacion es
técnica, su aplicacion requiere acuerdos eminentemente politicos y de
concenso.

- Planes de ordenamiento territorial (local, departamental), con
orientaciones estratégicas para el uso y la ocupacion del suelo urbano y rural.

- Clasificaciéon general del suelo: reconoce areas con caracteristicas
homogéneas; en primera instancia se pueden diferenciar los asentamientos
urbanos del entorno rural. Las &reas inundables se incluyen en principio como
suelo no urbanizable. También es importante reconocer las areas que son mas
altas para ser utilizadas como refugio en los momentos en que la inundacién
avanza.

- Normativas territoriales a distintas escalas segun sea la jerarquia geografica
de incumbencia: locales, departamentales, provinciales, nacionales.
Particularmente, normativas para la ocupacion de suelos inundables: en el
disefio de la normativa a aplicar en areas inundables se deben:

- definir zonas con diferente peligro (en funcion, por ejemplo, de la
frecuencia con la que llega el agua y del tiempo en que ella permanece
sin retirarse);

- dar cuenta de las caracteristicas de la poblacion asentada en ellas,

- identificar los distintos tipos de actividades que se realizan;

- identificar espacios de alto valor (ecoldgico, patrimonial, paisajistico,
productivo, cultural) que requiera un tratamiento especial (por ejemplo,
sefalar aquello que deba ser area protegida de la intervencidon con
actividades productivas);

- seleccionar el tipo de edificacion que podra erigirse/construirse en
funcién de los niveles de peligro reconocidos y los usos del suelo
permitidos.

+ Instrumentos operativos complementarios para el manejo de las zonas
inundables:

- promociones e incentivos: para desalentar la ocupacién de esas areas
con viviendas permanentes y destinarlas a otros usos (exoneraciones
impositivas, acceso a lineas crediticias especiales, canjes de terrenos);

- organizar una unidad de actuacibn o ambito de vinculacion entre
propietarios del suelo, promotores de la actuacion, y administraciéon
urbana. Se busca aplicar el criterio de “equidistribucion de cargas y
beneficios...” entre actores involucrados.

Eje 5. Calificacion de espacios compartidos

Existen areas inundables a preservar de la expansion urbana, para mejor
funcionamiento del sistema hidrico y para disminuir los niveles de exposicién
de poblacion y actividades

En éareas de baja antropizacion : montes riberefios, humedales, franjas
arenosas a preservar por su valor ecoldgico (diversidad) y urbano (para el
control del régimen hidrico). Ideas fuerza: integracion positiva en el imaginario
colectivo, elementos activadores del desarrollo local, disfrute respetuoso de
valores naturales del rio.



1. Identificar grado de antropizacibn compatible con la preservacién de
funciones bioldgicas e hidricas

2. Determinar las normativas de proteccion, los planes de gestibn ambiental y
la programacion de los mismos.

3. Priorizar aspectos contemplativos del paisaje y la recreacion: paseos en
bicicleta o a caballo, pequefias embarcaciones, pesca artesanal, avistamiento
de aves, reconocimiento de flora y fauna, etc.

En areas de alta antropizacion (con muchos cambios producidos por
intervencion humana): bordes costeros mas integrados a la estructura urbana
de la ciudad. Se requiere caracterizar el uso que hacen los habitantes de esos
espacios en los distintos barrios, en las cercanias de los caminos.

Al tratarse de éareas urbanas en crecimiento, se requiere realizar una
programacion conjunta de proyectos urbanos que tomen en cuenta la
necesidad de espacios publicos para esparcimiento colectivo, socializacion
como parques, paseos costaneros, embarcaderos, areas de esparcimiento y
recreacion (como playas), etc.

EN RELACION A LA INCERTIDUMBRE:

Eje 6. Monitoreo

La necesidad de actuar requiere generar informacion y disponer de ella. La
informacion es la base de todo plan o accion que aspire a ser efectivo. Asi
puede reducirse la incertidumbre ya que al monitorear el fenébmeno se anticipar
a su ocurrencia, permitiendo que las comunidades involucradas se organicen.

Sistema de indicadores : es una de las herramientas que se pueden disefiar y
aplicar. Puede ser concebido como un analisis situacional o un andlisis de
procesos.

- Analisis _situacional, radiografia o foto: se plantea un sistema de
procesamiento de datos para evaluar la inundacion en el lugar. Ello se realiza a
través de los elementos que de tiempo y especio de la situacion. Estos son
considerados como "analizadores" a ser contrastados en su impacto y
significacion dentro de la regidon, pasando a ser indicadores de riesgo.

- Analisis de procesos o pelicula: revision de los diferentes aspectos que deben
ser atendidos para carta de navegacion para definir politicas publicas.

Los indicadores “...deben contribuir a la respuesta concreta en el momento de
la emergencia, a través de sistematizar las capacidades de los actores claves y
comunicar a las sociedades locales la problematica”. (Piperno y otros, 157).
Los indicadores se elaboran a partir de la enunciacion sistematizada de los
distintos aspectos a ser atendidos:
- registro de informacion que dé cuenta del comportamiento del medio
fisico: el rio y las precipitaciones;
- informacién sobre actividades humanas tales como innovaciones cuenca
arriba, obras sobre el rio, limpieza del rio, arroyos, lagunas vy
madrejones, etc.;



- disponibilidad de capacidades como cuales son los actores claves que
actian en las distintas etapas del proceso, la comunicacion de la
emergencia, la atencién de los damnificados, la indicacion de los
traslados en diferentes medios de transporte;

- identificacién de los lugares seguros para el caso de necesitar refugiar a
la poblacion de manera ordenada y segura.

Cada uno de ellos requiere tener muy en claro y definidas las formas de
medicién, la distribucion de responsabilidades y la enunciacion de los
beneficios que surgen al contar con la informacion precisa para actuar.

Ficha de relevamiento de evento adverso: es otra herramienta a utilizar,
teniendo en cuenta los siguientes criterios:

« Objetivo: tener informacién actualizada para definir zonas de riesgo, dar
instrumentos de apoyo a los encargados del ordenamiento territorial, y
monitorear la situacion para la prevencion.

« Debe ser facil de llenar por parte del personal encargado.

« La informacién relevada tiene que poder compatibilizarse con otra
informacion del area de estudio, para su uso conjunto

- Si fuera factible desarrollar un sistema de informacion geografica, las
fichas pueden servir como base para su constitucion.

La ficha puede tener y relevar la siguiente informacion:

+ amanzanado y parcelas; ubicacion de viviendas dispersas en areas
rurales circundantes;

- edificios y espacios significativos (por su valor ecolégico, patrimonial y
cultural)

+ curvas de nivel,

« curvas de inundacion frecuente y maxima

« servicios urbanos (tomas de agua, salidas de saneamiento, etc.)
existentes y modificaciones a las mismas por la inundacion

- Durante la ocurrencia de un evento y en dias posteriores, registrar
diariamente nimero de evacuados, numero de fallecidos, cota maxima
de la inundacién, atencién de los evacuados, respuestas al evento
desde la esfera publica como de la sociedad, entre los aspectos mas
relevantes.

ATENCION: el listado que aqui se ha presentado debe ser considerado como
una primera aproximacion a las herramientas disponibles; de ninguna manera
es un listado exhaustivo. Cada comunidad debera discutir cuales de ellos se
adecuan mas a sus problemas especificos y a los recursos disponibles.




